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TORNATA DEL 9 MARZO 1871 



Signori Senatori! 

La facoltà di parlare, che mi era stata accordata dall'o- 
Dorevolissimo nostro signor Presidente, fu da me tre 
^e quattro volte ceduta ad altri oratori : e fu ceduta 
^ssai volentieri ; perchè mi premeva che l'apologia 
della legge» di cui discutiamo, sostenuta fosse da tali 
-che in ogni materia, e specialmente in cotesta della 
Cassazione, hanno si grande autorità da non potersene 
immaginare la maggiore. 

Avete udito, o Signori, contro il sistema della Gas- 
4sazione le requisitorie degli onorevoli Senatori De Fo- 
resta e Musio: avete udito a patrocinio di quel sistema 
le orazioni amplissime degli onorevoli miei colleghi 
3onacci, Poggi e Conforti, non meno che quella di 
un altro egualmente caro e riverito Collega, il Da Falco, 
«he dal banco della Commissione è salito agli onori 
^el Ministero. 

I miei Colleghi non hanno, checché ne dicesse ieri 
l'onorevole Senatore De Foresta, non hanno convertito 
l'Aula del Senato in un'Accademia: che anzi , in una 
materia, che allo stato attuale dell'italica legislazione 
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è lutto pratica, studiosamente si astennero, quanto erav 
possibile, dalle somme ragioni della dottrina, e vi ro- 
carono il frutto della quotidiana loro esperienza tdi 
quella esperienza, alla quale i dotti e gli indotti so- 
gliono similmente guardare, siccome al Sole chn spande 
imparziale i suoi raggi su lutti, e a cui nessuno osa. 
mentire: Solem quis dicere falsum audeatf 

Obbligato dairufficio di Relatore a conchiudere la 
discussione, poco e forse nulla dirò di quanto fu detto 
a difesa del sistema; perocché qualsivoglia epitome 
delle orazioni degli onorevoli Colleghi miei non rie- 
scirebbe che a menomare il pregio e la evidenza di 
quelle. K nulla affatto dirò dell'organamento del Pubblico 
Ministero, al quale testé ha fatto allusione l'onorevole 
Senatore Musìo ; poiché l'organamento del Pubblico 
Ministero è onninamente straniero al tema e al disegno 
di questa legge. 

Richiamerò invece le obbiezioni , che contro il si- 
stema vennero sollevate; le richiamerò di buon grado, 
stanteché, se io non m'inganno , richiamarle vale il 
medesimo che distruggerle. 

E siccome l'onorevole Bonacci vi ha tenuto discorsa 
della Terza Istanza, la Sacra Rota, quale la fecero nelle 
Provincie Romane i canonisti del medio evo** a me 
spetterà dire alcunché della Terza Istanza, quale la co- 
stituirono nella Venezia gli Austriaci. — 

Ma innanzi tratto, non celerò la mia sorpresa, e il 
mio rammarico, che l'onorevole De Foresta sulla fine 
del suo secondo discorso abbia voluto avvertirci, che 
egli nell'esito di questa legge non ha verun pedonale 
interesse. 

A che mira cotale avvertenza? Noi so, e noi chiedo- 
Questo so, e questo affermo, che i membri della Com- 
missione, al pari che tutii i membri dell'Assemblea , 
non sentono altro interesse che quello del vero e del 
giusto, 0, eh' è lo stesso, del bene doUa Nazione^ 
<iueslo so, e questo afTermo» che chiunque ficcasse^ 
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lo sguardo nei privati nostri interessi, non po- 
trebbe non accorgersi che il trasferimento della Cas- 
sazione a Roma non sarà senza scapiti e senza disagi 
per gli onorevoli colleghi ai quali seggo daccanto. 
Questo so, e questo affermo, che, quanto a me, la sop- 
pressione della Terza Istanza mi toglie, senza compenso 
e senza rimedio, la massima delle dignità che il più 
ambizioso tra gli uomini di toga potesse desiderare : 
mi toglie la Presidenza di un Collegio, investito di 
poteri maggiori a pezza che quelli di qualunque Corte 
di Cassazione; di un Collegio di Giudici esimii , ai 
quali, da più che quattro anni, mi stringono i più 
stretti vincoli di riverenza, di affetto, di gratitudine. 
Signori Senatori, io vi apro intero l'animo mio. Se 
io nutrissi un dubbio, ancoraché menomissimo^sulla pre- 
feribililà del sistema della Cassazione al sistema della 
Terza Istanza , mi appiglierei anch'io a taluno di quei 
partiti dilatoriiy coi quali, da oltre un decennio, altri 
s'è adoperato e si adopera a tenere in sospeso la 
unificazione della nostra Corte di Cassazione ; volgerei 
al Senato quella commendazione che Orazio volgeva 
^11^ nave portatrice del suo Virgilio : si certamente, 
ripensando al Supremo Consiglio che ha sede in Ve- 
nezia, direi al Senato : 

€ Ei serves animae dimidium meae ». — 
Ma entriamo, ch'è tempo, in cammino. 
All'onorevole Senatore De Foresta è piaciuto, sugli 
-esordi del suo primo discorso, accusarmi nientemeno 
che di errore gravissimo^ perchè nella mia Relazione è 
accennato siccome indigeno il germe (non dissi la forma) 
della Cassazione che per totam oraiionem ei chiamò 
€soiica : e tale accusa non doveva essere che il pro- 
logo delle altre moltissime che egli a piene mani ha 
versate e contro la Relazione ministeriale, e contro la 
presente Commissione, e, che più è, contro tuttesso 
da cima a fondo lo istituto della Cassazione; il quale, 
onoratissimo che fu sinora nella Francia, nel Belgio» 
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nella Prussia Renana, negli Stati Uniti di America, in^ 
quasi tutta la Italia, e a questi medesimi giorni stre- 
nuamente propugnato dai cultori della scienza giuridica. 
nell'Austria e nella AHemagna, d'improvviso dovrebbe 
essere condannato, non che alla severità della critica, , 
alia terribilità dell'anatema. 

Or dunque, il Relatore ha egli dato del capo nel- 
l'errore gravissimo che sin dalle prime gli fu rinfac- 
cialo? 

Potrei rispondere^ che le parole alle quali alludeva 
l'onorevole De Foresta non sono mie; che sono pro- 
prie del Senatore Conforti; che coiìie tuli^ e senza 
aggiungervi sillaba, furono riportate appena appena 
in una Nota della Relazione, ove è additato e l'ora- 
tore, e al cospetto di quale adunanza, il 7 gen- 
naio 1871, esse furono profferite. Ma io non mi na- 
scondo dietro a risposte che dal mio lato avrebbero 
sembiante di codardia. Assumo la responsabilità, tutta, 
la responsabilità di quelle parole. Affermo che esse 
suonano il vero. Affermo che Verrore gravissimo non 
istà sulla penna di chi modestamente le ha ricopiate 
nella Relazione, ma sulle labbra di chi si accese a 
cooQbatterle. 

La Storia delle patrie leggi fa d'uopo, per ciò che io 
ne pensi, cercarla né libri italici; fa d'uopo attingerla 
alle fonti patrie, assai più che alle fonti che a buona 
ragione stimar si dovrebbero esotiche. 

Non al Tarbé (il quale, fra parentesi, fu colto in 
fallo dallo stesso Dalloz, perchè, parlando delle ori- 
gini della Corte di Cassazione, il Tarbé ha confuso 
la Cassazione con la ritrattazione che, giusta il Capo 
5 (iella Novella 119, chiedevasi con petizione aK 
giudici che avevano pronunciata la sentenza e glo* 
riosissimis PraefectiSy qui sententiam protulerunt » ); 
non al Tarbé, ma agli storici nostri io ricorro, se m» 
importa sapere l'origine dei Sacri e Supremi Reali 
Consigliy o vuoi di Napoli, o vuoi di Sardegna, neh 
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quali il Conforti acutamente avvisava che il germe 
covavasi del Tribunale o delia Corte di Cassazione 
nel 1790 inaugurata a Parigi. 

Né mi arresto agli storici, ma scorro le opere di 
quell'insigne Magistrato^ che oramai fu invocato le 
tante volte, il Nicolini : e veggo, non già nudamente 
asserito, ma diligentemente e chiaramente dimostrato, 
che l'idea prima della Cassazione ebbe a madre ed 
altrice l'Italia. 

Dei Nicolini potrei citare moltissime pagine, e in- 
vitarvi a leggere nella sua Procedura Penale i para- 
grafi 265 e seguenti della Parte prima del Tomo pri- 
mo, e i paragrafi 1118 e seguenti della Parte tersa 
del Tomo secondo. Mi limito a solamente citarvi il 
Discorso preliminare, stampato in fronte alle sue Que- 
stioni di Diritto; e specialmente la Sezione seconda 
che ha per titolo a Perchè di una istituzione, che 

> pare tutta francese, sì prende a ragionare, derivan- 

> dola piuttosto dalle nostre leggi antiche che dalle 
1 francesi r. la Sezione terza che ha per titolo e Ori- 

> gini: prima istituzione del Sacro Consiglio nel 1442: 

> suoi punti di rassomiglianza coli'attuale Corte Su- 

> prema (dì Cassazione) y> : la Sezione quinta che ha 
per titolo « Ringiovanimento del Sacro Consiglio, 1735: 
» Istituzione della Real Camera, Leggi del 1774 j: 
e la Sezione sesta che ha per titolo e Nella Corte 

> Suprema di Cassazione si sono fusi i principii della 
» istituzione del Sacro Consiglio e della Real Camera >. 

Ha qui mi sento interrompere. 

Come mai tu ardisci allegare per la tua tesi il Ni- 
colini, mentrechè l'onorevole Senatore Musìo ha invece 
il Nicolini allegalo per la tesi contraria? 

Signori Senatori, io non mi arrogo di sciogliere co* 
desti arcani. E la procedura penale del Nicolini, e le 
Questioni di diritto, le abbiamo qui tutte per entro al 
banco, dal quale ho l'onore di favellarvi. Hi basta 
leggervene alcuni frammenti : 
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< Il Sacro Supremo Consiglio del 1442, fu ^princi- 

» palmente instituito per definire le controversie di 

> diritto, in quibus de jure disceptabitur. . . . Nella 
» Francia, pel sistema prevalso fmo al 1789, non si 

> instìtui mai un Corpo giudiziario che soprastasse a 

> tutte le Autorità giudiziarie del Regno. . . , e fosse 

> come il centro di tutte le giurisdizioni: quindi era 
» impossìbile il ricondurre tutto per vie costanti e le- 
» gali alla unità dei principi!. Presso di noi, per con- 
» trarlo, la giurisdizione di un solo Tribunale sopra 

> tutti i Tribunali del Regno rendette dì sua natura 

> uniforme e concorde la Giurisprudenza : egli era 

> (come Voi siete, Signori della Gran Corte di Cas- 

> sazione) egli er^ il censore supremo di tutti i Tri- 
» bunali ; e principalmente e direttamente guar- 
9 dava il ju8 consHtutumy cioè l'interesse della Ugge^ 

> come Voi fate. ... Ed appunto perchè, con ragione 

> uniforme^ più de jure constiiuto che dei particolari 

> de' litiganti in esso trattavasi, si alzò tosto a tanta 

> fama il Sacro Consiglio, che le sue decisioni eran 
j» citate come oracoli ne* Tribunali stranieri...; e il 
1 sommo Giureconsulto francese Dionisio Gottofredo si 
» appoggia spesso all'autorità di queste Decisioni, co- 
» me a Decisioni di Corte regolatrice ».(QueSt. di diritto : 
disc. preL Sez. IL n. 6 in fine, 7, 8, 9, e Nota ib.) 

Pertanto, ho io mentito al vero, quando citava il 
Nicolini per la mia tesi ? E aveva egli buono in mano 
Ton. Senatore Musìo, quando atlermava che il Sa- 
premo Consiglio era Yantitesi delia Corte di Cassa- 
aione? — Signori Senatori^ a voi la sentenza. 

Senonchè, a qual prò andremo noi singolarmente 
parlando di Napello di Sardegna, dei Supremi Consigli 
deir una o dell'altra di quelle nobilissime parti d'Italia? 

A Roma, a Roma, onorevole De Foresta, (ve lo ha detto 
egli medesimo l'onorevole Musìo, e ve lo ha confermato 
più largamente l'onorevole Bonacci), nel Codice e nel 
Digesto Romano ha sua radice il sistema della Cassa- 
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zione, che vi è tanto ostico, e vi par tanto insano : 
sceverare il Giudìzio di criterio, di apprezzamento, di 
convinzione mi fatto dal Giudizio puro e mero del 
diritto: sceverare il Giudizio protettore del litigante 
dal Gì<mLìzìo protettore della legge, € Non de jure 
litigiidris pronuneiatur: sed de jure Conslitutionis > : 
cosi dice la legge del Digesto sotto il titolo ^quae 
iententiae sine appellatione reseindunturyt , E il germe 
genuino delia Cassazione, volere o non volere, egli è 
questo. 

Pur troppo, Signori, fu ricantato le mille volle 
che i nostri Codici, le nostre leggi ci sono state o im- 
poste mutuate da'Francesi. E non poco m' incresce 
che in questa contingenza, nella luce di quest'Assem- 
blea, chi priino aperse la discussione siasi ingegnato a 
far credere che il germe della Corte di Cassazione è 
%eitm^ esotico ^h pesine, gallico. — Quanto a me, mi sono 
sempre confortalo, e tuttavia mi conforto, per la atte- 
stazione di quel dottissimo che fu il Gronovio, il com- 
mentatore del Grozio: m Quod olim fuit Quiritum, id 
nunc estjus Commune omnium popolorum in Europa i , 
e oggi si potrebbe aggiungere anche in America. — 

Tiriamo innanzi. — Suppone il De Foresta, che la no- 
stra Relazione a*bbia annunciato che nalla Commissione 
governativa e parlamentare dei venticinque il sistema 
della Cassazione venne approvato senza contrasto. Narra 
«he egli, presente od assente, quel sistema avver- 
sava: narra che avea con seco l'onorevole B)ggio. 

La nostra Relazione a questo punto, e in altri pa- 
recchi, non fece se non trascrivere alla lettera le parti 
rispettive del Resoconto dell'onorevole Senatore Edoar- 
do Castelli, Relatore dei venticinque : il quale non 
ilisse che sul quesito tra la Cassazione e la Terza 
Istanza ì venticinque abbiano tutti e ciascuno rispo- 
sto per la Cassazione; ma disse, e noi abbiamo fedel- 
mente trascritto « che la proposta di mantenere il 
principio della Cassazione, escluso quello della Terza 
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Istanza, venne adottata a voti pressoché unanimi ». 
(Ivi, alla pag. 9.) 

Ad ogni modo, or sappiamo che nella Commissione 
dei venticinque i fautori della Terza Istanza erano due ; 
il De Foresta ed il Boggio : ma sappiamo anche quali 
fossero gli argomenti dell'uno e dell'altro. 
. Gli argomenti del Boggio, del quale piangiamo la 
perdita, (oratore di pronto ingégno e di facile parola, 
ma forse giovane troppo per dar sentenza in si grave 
materia), gli argomenti del Boggio li abbiamo uditi 
Inngamente svolli alla Camera dei Deputati nelle tor- 
nate del !20 e 21 febbraio 1865: ma, senza tener conto 
delle poche osservaziorji che allora io gli ho contrap- 
posto, abbiamo udito altresì nel 21 febbraio una stu- 
penda orazione deironorevole Mosca, giureconsulto va- 
lorosissimo, il quale, come Lombardo, cene avvocato 
di Milano, come testimonio dei fasti della Cassazione 
e della Terza Istanza che tutte e due, i;ià dal 1860, 
fungevano gli offici loro nella capitale della Lombar- 
dia, doveva essere più che altri in grado di portare 
giudizio tra il primo e il secondo dei due Istituti. Mi 
duole di non poter leggere Torazione 21 febbraio 1865 
dell'onorevole Mosca. Gli atti parlamentari si onora- 
rono di registrarla. 

Gli argomenti dell'onorevole De Foresta il Senato 
li ha sentiti per due e 4re giorni : ma ieri, stretto dal 
Senatore Poggi, egli ci ha fatto una preziosa confes- 
sione : 

Anch'io (tale è il suo concetto) anch'io aveva fede nella 
Cassazione; ed anzi diedi opera alla coinpilazione del 
Codice di Procedura Civile che sul sistema della Cas- 
sazione è fondato: ma poi, come Presidente della Corte 
d'Appello di Bologna, che fu per breve tempo inca- 
ricata di surrogare la Sacra Rota nel rivedere le sen- 
tenze del precedente Tribunale d'Appello o di Seconda 
Istanza, ho giudicato che otto sentenze del Tribunale 
di Appello fossero. state pronunciate contro giustizia: 
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allora ho pensato che quelle sentenze non avrebbero 
ottenuto riparazione se non ci fosse stata la Terza 
Istanza o la Revisione : e perciò, senza pia, di mia 
propria scienza, di mia propria autorità, ho conchiuso 
e conchiudo che alla Cassazione deve essere surrogata 
la Revisione, la Terza Istanza. 

Certo, ninno di noi, ed io men ohe ogni altro, ri- 
vochiamo in forse la scienza, l'autorità dell'onorevole 
De Foresta : ma, quando tanti altri fiumi di scienza, 
tanti altri fiumi dì autorità, in altre acque ci hanno 
condotti e ad altro porto ci han confidati, non sarebbe 
temerario chi a lui per avventura non si accostasse 
€ Colle ginocchia della mente inchine ». — 
Circa la preferenza da darsi alla Terza Istanza sopra 
la Cassazione, o viceversa, l'onorevole De Foresta ci 
ha asseverato che la questione fu dai 25 lasciata in 
disparte, per avere osservato (son sue parole) gli ono- 
revoli Restelli e Rattazzi che la questione era ormai 
pregiudicata dalia pubblicazione dei nostri Codici, i 
quali al sistema della Cassazione riflettono. 
Tutto al contrario, onorevole De Foresta I 
La Relazione dell'onorevole Castelli dice cosi : 
« E facendo capo alla questione pregiudiziale, sulla 

> quale era la Comfflfssione interrogata : sebbene al- 
1 cuni commissari, non senza plausibili ragionamenti, 

> propugnassero l'opinione che il fatto stesso della 
t pubblicazione, posteriore all'Ordine del giorno in 
» principio ricordato, dei novelli Codici di procedura 
3 civile e penale, e della legge sull'ordinamento giu« 
» diziario del 6 dicembre 1865, i quali esplicitamente 

> inaugurano in tutto lo Stato il sistema della Cassa- 

> zione, già vìgente nella quasi totalità delle provincie 
3 italiane, costituisca un precedente legislativo iacom- 

> patibile con un nuovo esame del merito comparativo 

> delle due supreme magistrature giudiziarie, fondate 
3 sulla Terza Istanza e sul sistema della Cassazione, 
3 e della prevalenza dell'un organismo sull'altro ; la 
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y> maggioranza ciò non per tanto della Conamissiooe^ 
» movendo dalla perentoria considerazione che per 

> verun fatto legislativo non può mai esser menomato 

> il diritto d'iniziativa di nuove proposte di legge che 

> lo Statuto attribuisce ai due rami del Potere legis- 

> latìvo e al Potere esecutivo , adottava la opinione 
» che, nel rispetto dei principii del diritto costituzio- 
» nate, la questione della Suprema Magistratura da 
» istituirsi per tutto lo Stato non abbia a ritenersi 
n menomamente pregiudicata dalle anzidette pubblica- 
1 zioni. Eliminata cosi la questione pregiudiziale^ as- 
» sumeva la Commissione l'esame della principale 
» questione di merito, ecc. ecc. > — 

Asserisce l'onorevole De Foresta che, avendo egli 
nell'autunno del 1868 pubblicate quattro lettere nel 
giornale VOpinione, e con quelle invitati gli Italiani a 
studiare la questione tra la Terza Istanza e la Cassa- 
zione, r avvocato Giovanni Gàrcauo di Milano ha fer- 
vidamente patrocinato in un suo opuscolo la Terza 
Istanza. 

Lo conosce anche la Commissione l'opuscolo del 
Carcano di Milano; il quale non è già posteriore al 
tardo invito mandato agli Italiani dal De Foresta nel 
settembre o nell'ottobre del 1868; ma era stato letto 
pubblicamente nell'aprile del 1866, e immediatamente 
stampato e divulgato pel Monitore dei Tribunali. 

Lo conosce la Commissione; lo apprezza: e tuttavia, 
se altro non fosse» il concorde assenso di tanti Stati 
e di tanti giureconsulti, che l'han pensata e la pensano 
diversamente da lui, non permette che pieghisi verso 
lui la bilancia. 

E l'onorevole De Forèsta, che ricordava l'opuscolo 
dell'egregio Avvocato Carcano, poteva eziandio ricor- 
dare gli scrìtti del Consigliere d'Appello, onorevole 
Bartolucci: l'uno intitolato ^ Delle Riforme Giudiùarie, 
Miglietti e Pisanelli ) stampato in Modena nel luglio 
1863; l'altro, e più ampio, intitolato e Della Cassazione^ 
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€ della Terza Istanza » stampato ia Modena nel 1867: 
in entrambi i quali la questione è sciolta a favore del 
sistema da noi sostenuto. 

Poteva tanto più ricordarli , ponendo mente che 
il Deputato Bartolucci è nato ed ha esercilalo lunghi 
anni le funzioni di Magistrato in quegli ex-Ducati, nei 
quali egli (il De Foresta) avvertiva che è sempre vis- 
suto il sistema della Terza Istanza sotto il uomo di 
Revisione. 

E poteva 'anche ricordare le Prolusioni degli onore- 
voli Senatori Fraschini, De Ferrari, Niuita, Conforti, 
Vacca, e De Falco, che meriterebbero di essere inscritte 
allato alle famose Mercuriali del Daguesseau; una 
delle quali Prolusioni, che è del 1867, divisando gli 
uffici e i pregi della Corte di Cassazione, cominciava 
cosi : « La face rischìaratrice della Giurisprudenza è 
* patrimonio Vostro, Signori della Corte di Cassazione». 

Fa le meraviglie l'onorevole Senatore Muslo che la 
Cassazione possa mai reputarsi o necessaria o capace 
di adempiere gli uffici che, sulla fede di lutti quanti 
e' sono i dottori della materia, abbiamo accennato a 
pag. 7 della Relazione, e che furono ieri illustrati nello 
splendido discorso del Ministro Guardasigilli : e fa 
sopra tutto le maraviglie che possa aversi mestieri 
della Corte di Cassazione per custodire Vautorità le- 
gislativa dalle usurpazioni del potere giudiziario; 
usurpazioni che, a detta di lui, sono impossibili. E 
cosi Dio volesse che impossibili fossero ! 

Ma chi non sa, e chi non vede, che usurpano per 
appunto e conculcano la potestà legislativa tulte quelle 
sentenze che fanno dire alla legge il diverso di ciò 
che ella dice, o piic che ella non dice, o meno di ciò 
che ella dice? Colali sentenze sono forse altra cosa da 
quelle usurpazioni che tanto vennero rimproverale agli 
antichi Parlamenti francesi^ e che non furono l'ultima 
tra le spinte alla grande Rivoluzione , la quale s' è 
gloriata di spegnerli ? — 
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Meravigliano insieme i due preopinanti che per noi 
dalla Corte dì Cassazione si speri, siccome un bene- 
ficio, la uniformità della giurisprudenza; quasi che 
per noi si vogliano rompere i nervi alla scienza giu- 
ridica, che è d'indole progressiva. E l'onorevole De 
Foresta, nella sua specialità, ci domanda; colui ch« 
fosse per fare una nuova scoperta, o conquistare una 
nuova verità, poni caso n^ìVAstronomia, vorreste dun- 
que arrestarlo nel suo cammino, per rispetto alla con- 
traria autorità, al contrario responso di un Consesso 
Accademico ? 

Non occorre salire alle stelle, onorevole De Fore^ 
sta ; non occorre inspirarci alle formole e ai proce- 
dimenti delle scienze esatte . Guardiamo per ora alla 
terra : rammentiamoci che alia scienza spetta in prc^ 
prio la libertà j e che nei Giudizi non la libertà pre- 
domina ma il vincolo del giure scritto; e, contenen- 
doci in questi termini, non poetici, non aerei» nou 
astronomici, ci sarà agevole scorgere che la unifor- 
mità della giurisprudenza, avvegnaché non sia fermo 
suggello, è simbolo almeno di una quasi certezza 
neirinterpretazione e neirapplicazione della legge. — 

Ci si dice : Ma Tuniformità della Giurisprudenza non 
la si può costituire d'un tratto : bisogna una grande 
quantità di giudicati, di tempo, di scrittori, chela con- 
sacrino. 

E che per ciò? 

Dovremo noi rinunciare a raggiungerla quando che 
sia? e, per amore al progresso, dovremo cominciare dal 
demolire un sistema che alla uniformità della Giuris- 
prudenza ci può avviare, e ogni dì più verrà avvian- 
doci, sol che per noi noi si falsi e noi si deturpi? 

Ci si ripete: A che monta la Giurisprudenza della 
Corte di Cassazione, se anche a un giudice dell'infimo 
grado, anche a un pretore, è conceduto disdirla ? 

Ecco qua, onorevoli preopinanti, ecco la libertà 
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che vi sta tanto a cuore; ecco la via aperta al prò» 
gressOy cui sospirate. 

La Corte. Saprema non è né immobile in se stessai 
né tiranna verso d'attrai. 

Se vede un giudicato che si differenzia dai suoi giu- 
dicati, esamina di nuovo il punto di diritto che le é 
sottoposto. Se altri, e fosse pure dell'infimo grado, sia 
stato sì avventuroso da mostrarle che essa ha pronun* 
ciato non rettamente una e più volte; essa, la Corte, 
non si ostina; a Lei non repugna di scrivere sulla 
nuova sua decisione l'aureo apoftegma di Giustiniano: 

« Propter justitiam aUquando patimur nobit con- 
iradici% . 

Non ci si venga per altro a spacciare che la Corta 
di Cassazione cambia la propria Giurisprudenza «oven- 
Ussime volle; che la cambia dall'oggi al domani; che 
oggi dice bianco e domani nero. 

Come mai a cotanta iperbole trascorrevano gli ono- 
revoli preopinanti, e primamente il De Foresta, che 
al postutto non seppe additare se non due soli Casi 
nei quali (a senno suo) si scontrerebbero le meta- 
morfosi che egli lamenta ? 

Quanto alle liti fidecommissarie vertite a Bologna, 
rilevo dalle affermazioni dell'onorevole De Foresta eh* 
la qualsiasi mutazione imputata alla Cassazione Tori- 
nese, non sarebbe avvenuta àMoggi al domani^ ma cor- 
sero parecchi anni tra Tuna e Taltra delle decisioni 
della Corte d'Appello di Bologna, tra l'una e l'altra 
delle decisioni della Corte Suprema di Torino. Non 
veggo le tavole delle due fondazioni fidecommissa- 
rie, che neiruno e nell'altro Caso abbiano fornito tema 
al giudizio. Avvezzo a chiedere il soccorso degli occhi 
miei propri ogni volta che sento accusare di contrad- 
dizione una od altra Corte Suprema, tengo in sospeso 
l'umile avviso mio sovra il punto se davvero la Classe 
civile della Cassazione di Torino nel secondo Caso ab- 
bia receduto dalla dottrina professata nel primo. Se 
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lo avesse fatto, risponderei come rispose la Classe pe- 
nale di quella Corte nella sentenza 17 giugno 1865, 
che porta la firma del nostro collega Bonacci, e che 
ho citato nella pagina 9 della mia Relazione. 

Quanto all'altra delle liti allegate dall'onorevole De 
Foresta, che è quella della conversione dei beni delle 
fabbricerie, la Cassazione fiorentina noa solo non è 
caduta, ma tornò al tutto impossibile che cadesse in 
contraddizione con se medesima, perchè la questione 
le fu sottoposta solo una volta, in un solo Caso : e il 
Governo, non già disdicendo alla Corte di Cassazione, 
ma riconoscendo o prevedendo che, se la legge 15 
agosto 1867 fosse rimasta qual'era, la Corte di Cassa- 
zione avrebbe persistito a pronunciare come avea pro- 
nunciato in quel primo Caso, chiese al Parlamento un 
nuovo articolo di legge. Così il Governo si è professato 
ossequente, da una parte, al Giudizio della Corte di 
Cassazione; e dall'altra, al canone statutario che la inter- 
pretazione delle leggi in modo per tutti obbligatorio 
spetta esclusivamente al Potere legislativo (art. 73). — 

Ma se l'onorevole De Foresta diniega alla Corte di 
Cassazione la virtù di aiutare la uniformità della Giu- 
risprudenza, molto più recisamente le interdice la 
competenza a regolare i conQitti di giurisilizione o di 
attribuzione tra le autorità amministrative e le giu- 
diziarie. 

Oggi, Signori, questo problema non vi è proposto. 
Qualunque siasi la opinione della maggioranza della 
Commissione circa questo problema, e' non potrà né 
dovrà essere sciolto se non allora che discuteremo la 
legge avvenire, dell'organamento della Corte unica di 
Cassazione. 

Nientedimeno, non è da lasciar correre senza ferma 
e immediala ripulsa il peregrino sistema messo in- 
nanzi, a questo proposito, dall'onorevole De Foresta. 

Capisco che si possa contendere, se la podestà di 
risolvere i conflitti fra le autorità amministrative e le 
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giudiziarie debba essere deferità o alla Corte unica 
di Cassazione, o al Consiglio di Stato, o ad un Con- 
sìglio misto di merobri dell'una e dell'altro. Ma che 
si sancisca (secondo che suggerisce Tonorevole De 
Foresta) la esclusione assoluta e della Corte di Cas- 
sazione, e del Consiglio di Stalo, e del Collegio misto : 
che si proclami a i conflitti di giurisdizione debbono 
essere sciolti dal Re »; e perchè il Re governa col- 
Vopera dei Ministero, e il Ministero deve avere la 
maggioranza nel paese, i conflitti deve deciderli il 
Ministero: che poi si dichiari, che contro la deci- 
sione del Ministero la Parte soccombente bvrà facoltà 
di ricorrere al Parlamento, e il Parlamento avrà 
facoltà non pur di censurare il Ministero, ma di or- 
dinargli la revoca della decisione: che in somma 
si faccia questa enorme confusione di poteri e di 
attribuzioni in una materia che alla fin fine è. tutta 
di diritto:*., io vi confesso, o Signori, che rimpetto 
a codeste proposizioni mi son cascate^le braccia, mi 
si offuscò la ragione, e appena appena ho potuto nel 
segreto dell'animo mio ripetere, col verso di Orazio, 
che di codeste proposizioni 

Non Di^ non homines^ non concessere columnae. — 
Né potrò non muover quereh dell'avere Tonorevole 
De Foresta stigmatizzata la Relazione ministeriale, che 
accennava « esser utile che la Corte di Cassazione se- 
desse nella sede stessa del Governo, acciocché al Par- 
lamento, al Governo, non venga meno il sussidio dei 
lumi che i membri della Corte di Cassazione all'uno 
e all'altro possono fornire :^. 

Egli mostra di credere che a questo modo il Mini- 
stro Raeli, piuttostochè a render omaggio alla prestanza 
dei membri della Corte di Cassazione, a ciò tendesse» 
ciò meditasse, di farne altrettanti coadiutori dei signori 
HiniMri. Coadiutori di^se ; ma certo voleva dir peggio, 
perchè ha evocato dinanzi agli occhi nostri Io spettro 

2 
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di ttfi Magistrato francese che (a torto^ a a ragiona) 
fu aceusato di cortigiano al Secondo Impero^ 

Non insulto ai sepolcri ; lascio in pace le ceneri di 
coioTo che hanno giudicato tanti anni sopra la terra, 
ed ormai sono stati giudicati dal solo Giudice che mai 
non falla. Ma questo io non intendo tacere : che gli 
alti rimproTerati al Troplong come atti di cortigiano^ 
non furono atti del- Magistrato, non furono atti del 
Presidente della Corte di Cassazione; e che, se egli, 
non sulla sedia curule, non colla toga di Giudice, e 
non nei Giudizii d^ti prò tribunali^ s' è piegato alle 
Toglie d'altrui, non è pertanto men vero, che sulla 
sedia curule, colla toga di Giudice, e sentenziando 
prò tribunali^ egli fu Magistrato venerabile per dot- 
trina, e, giova crederlo, altresì per giustizia. 

Signori, se i membri della nostra Corte di Cassazione 
avranno stanza vicina al Governo ; se, non nella qua- 
lità di Magistrati, ma in quella di cittadini, di uo* 
mini politici, di ascritti all'uno o all'altro ramo del 
Parlamento, saranno talvolta interrogati dai signori 
Ministri sopra argomenti che riguardano l'interesse 
della Patria , temeremmo noi che peccheranno di igno- 
bili compiacimenti, che si brutteranno di abbiezione, 
che si faranno servili? Ah, se osassimo diffidare della 
virtù e della interezza dei nostri Magistrati supremi, in 
in chi mai porremo la nostra fiducia quaggiù ? Siano 
pure vicini alla sede del Governo: il Governo, veden- 
dosi innanzi agli occhi tanto fulgore di dottrina, tanta 
costanza di integrità, si sentirà esso stesso sospinto 
a perseverare nella via sacra della rettitudine e del- 
l'onore. — 

Tornando poi alle viscere della questione, l'onore- 
vole Senatore De Foresta non si perita di affermare 
che il sistema della Cassazione è assurdo^ che è w- 
zioiOf che appo noi è materialmente impossibile. 

Assurdo; perchè giudica della legge senza ingerirsi 
negli apprezzamenti, nei criterii del fatto ; e, se non 



Digitized by 



Google 



10 

ravvisa vidAita la legge, lascia intatta la sentenza dei 
giudici del meritOy pur conoscendola (^cosi diceva il 
De Foresta) pur conoscendola ingiusta, e pur toglien- 
tlole ogni morale autorità. 

, Ma come! Se la Corte di Cassazione deve astenersi 
4airesame del merito ^ potrà dirsi mai che la Corte 
Ila conosciuto rea d'ingiustizia, ed ha tolto l'autorità 
morale alla sentenza, ch'ella non cassa perchè da queUa 
non fu violata la legge ? 

Da mihi factum^ et ego libi dabo jus : questa è la 
divisa, questa la impresa della Corte di Cassazione : e 
^ima di chiamare assurdo l'assunto suo, fa mestieri 
dimostrare assurda codesta distinzione tra il giudizio 
4i fatto e il giudizio di diritto, che risale ai primi 
tenìpi, e si è conservata sino agli ultimi del Gius 
Romano. 

VìmosOj prosegue l'onorevole De Foresta; perchè 
<$on»uma degli anni assai; si stempera negli indugi; 
fa massa di arretrati; ed alcune volte le sentenze non 
escono se non allora che la Parte soccombente non è 
più in istato di redintegrare )a Parte vittoriosa. 

No, e poi no. Codesti non sono vizi del sistema: 
'Sono difetti accidentali, transeunti, dal sistema indi- 
pendenti, al sistema stranieri: difetti accidentali e tran* 
seunti, a sopperire i quali varrà senza meno la legge 
organica che vi è promessa dall'art. 10, se con quella 
Sì sciolgano i problemi divisati nel Capo IV delia Re- 
lazione, ed altri analoghi; e se per quella si componga 
la Corte unica e si regolino ì procedimenti così ch'ella 
Aon sia impedita da satisfare il suo magistero. 

Impossibile materialmente in Italia l'Unica Cassa^ 
zinne, continua sempre l'onorevole De Foresta : perchè, 
-se le quattro Corti attuali non bastano a smaltire gli 
affari, se accampato innanzi a tre di quelle veggiamo 
«un cumulo di arretrati, in che modo basterebbe la 
«Corte unica? 

Anche qui la risposta è eguale all'altra che fu data 
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or ora all'accusa della viziosità. Non colpa 'del sistema-, 
è la massa degli arretrati: è colpa di qualche articola 
di legge, che pone a carico della Corte di Cassazione 
certi ricorsi che non dovrebbero naturalnnente formar 
soggetto se non di giudizio di rivocazione y di emenda^ 
innanzi agli stessi giudici del merito dai quali pro- 
vennero le sentenze: è colpa deirordinamenlo 1865^ 
che ha abolito la Sezione dei ricorsi, creata dall'or- 
dinamento 1859; la quale Sezione, ve lo ha teslimo- 
niato l'altra sera il Bonacci, tagliava di netto la metà 
dei ricorsi, come non degni di essere ammessi alla 
discussione formale: è colpa della grettezza e della^ 
contraddizione, per le quali, da un lato, si la- 
scia sulle spalle delle Corti di Cassazione un fardellcv 
che in buona parte non è lor proprio, e, dall'altro 
Iato, non si assegna alle Corti il numero proporzionale 
di magistrati. Or tutte queste colpe non è egli possi- 
bile, non è agevole di cancellarle colla legge che vi è- 
promessa all'articolo 10? Non ha il Guardasigilli, 
nel carattere che prima si ebbe di Commissario, ma- 
nifestato egli slesso il bisogno e il disegno di correg- 
gerle e sgomberarle? Non ha la nostra Relazione te- 
nuto conto (a pag. 19) delle di lui manifestazioni, e 
de' di lui propositi? — E poi, o Signori, dimenticherete 
voi ciò che con molto riserbo, e tuttavia con molta 
perspicuità accennava l'altra sera il Bonacci; e vale 
a dire, che quanto più terrete in piedi le Corti regio- 
nali, staccate dalla Corte centrale, e tanto più gli ar- 
retrati si aumenteranno? 

Nella Francia, dice il Senatore De Foresta, la Corte- 
di Cassazione è bastata a se stessa per tre ragioni : 

1* Perchè nelle Cause in Cassazione costa assafe 
nella Francia il patrocinio degli avvocati ; 

2* Perchè colà esiste la Camera dei ricorsi; 

3* Perchè le questioni del contenzioso ammini- 
strativo non aspettano in ultimo grado alla Corte dt 
Cassazione, ma al Consiglio di Stato. 
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La prima di queste ragioni si farà strada anche appo 
noi; perchè la pecunia è ogni dì più cara, ogni di più. 
rara; e perchè l'accesso alla Corle Centrale ed unica 
sarà più costoso che non gli accessi alle Corti re- 
gionali. 

Nella seconda è agevole ricondurre la eguaglianza, 
institucndo o restituendo la Sezione dei ricorsi. 

Quanto alla terza, nessuno suggerirà la restituzione 
-dei tribunali del contenzioso amministrativo; ma , se 
per la loro abolizione è da presumere che neiritalia 
le Cause in Cassazione crescano di numero al confronto 
di quelle della Cassazione francese; sta in fatto che 
appo noi il numero dei ricorsi dovrà farsi minore che 
^in Francia, la popolazione delia quale supera di 13 
milioni quella delTIlalia. E notate che la Cassazione 
"di Francia bastava a sé, anche quando non vi erano 
dodici; ed è bastata anche quando i Codici sursero 
nuovissimi, e quindi più frequenti e più gravi i dubbi, 
le lui, i ricorsi: che invece noi abbiamo i Codici ; • 
nei nostri Codici fu recisa assai parte delle questioni 
-che erano state per lunghi anni agitate tra igiurispru- 
denti di Francia e quella Corte di Cassazione. 

Concederei al De Foresta che sia per riescire, non 
^ico impossibile (il che certo non è), ma scabro al- 
quanto il cammino dell'unica Cassazione , se non si 
restituisse, almeno per a tempo, la Sezione dei ricorsi, 
della quale ho toccato pur dianzi: ma, per quantunque 
^gli osteggi siffatta Sezione, io non voglio temere che 
la non sia per essere restituita. 

Fu due volte nella Francia tentato di sopprimerla ; 
i'una nel 1835, Taitra nel 1848: e fu tentato, pel 
motivo argutamente designato da un illustre Magi- 
strato ; pei motivo cioè, che, siccome quella Cor- 
te rigettava molti e molli ricorsi, cosi doveva avere 
molti e molti nemici. 

Ha prevalse il sàvio partito. A tacer d'altri, il De- 
^iangle nella sua Enciclopedia del diriito\ il Troplong 
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nelle sue Osservaùoni sulla Corte di Cassazione ; il^ 
Bupin nei suoi Discorsi airAssemblea legislativa, hanno 
vittoriosamente dimostrato Tutilità, la necessità delta 
Camera dei Ricorsi, nata insieme colla legge fonda- 
mentale del Tribunale di Cassazione. 

Sarei infinito, se prendessi a darvi lettura delle con-^ 
siderazioni gravissime dei gravissimi giureconsulti testé 
npminati. Pregherò solamente l'onorevole De Foresta 
di leggere nel Repertorio da lui ieri invocato, le ri-- 
sposte del Dalloji al Godart de SaponaVy circa la Ca- 
mera dei Ricorsi. 

Che se poi vorrà leggere il Resoconto deiraramini- 
strazione della giustizia per Tanno i868, dettato a To- 
rino dal Sostituto Procuratore generale Lavini, e Taltro^- 
per Tanno 1869 dettato dalTAvvocato generale Busso- 
lino ; si farà facilmente persuaso e degli ottimi resul- 
lamenti che diede la Sezione dei Ricorsi nel suo quin- 
quennio di vita a Milano, e di quelli che similmente 
darebbe se le porte di lei nuovamente si aprissero. — 

Il cumulo degli arretrati è enorme : io non Tha 
dissimulato : anzi ve lo feci toccar con mano, quando 
ne ho registrato il Prospetto nell'Allegato II della Re- 
lazione, a pag. 36. Tra civili e penali sono 14,425. 

A vero dire, molti, come avvertiva testé il Senatore 
Conforti, molti figurano prò forma : perchè le Corti di 
Cassazione di Napoli e di Palermo serbano ne' loro 
Archivi tutti que' Ricorsi che prima del Codice di 
Procedura civile 1865 erano stati bensì insinuati, ma 
che poi dal Ricorrente non sono stati mai chiamati a 
discussione, secondochà occorrerebbe a tenore di quei 
• Regolamenti, e che andranno in capo a un anno pertnHy 
se a voi piacerà di consentire al nostro art. 8. 

Tuttavia, lo ripeto, il cumulo degli arretrati à 
enorme. 

Ora, qual è lo espediente a smaltirlo? 

Pensare, cosi propone Tonorevcle De Foresta, pen« 
sare a nuovi Codici di Procedura civile e pea«l^^ 
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pensare a un nuovo Organico giutiiziarìo del R^ne : 
é9ì nuovi -Coglici e dal nuovo Organico sbande^giftre, 
fuorchiudere la Cassazione, e porre in solio (sia col 
fiome di Terza Istanza^ sia con quello 4ì Revisione) 
4> la Sacra Rota, la Terza Istanza, introdotta dai ica^ 
nonisti del Medio Evo, o la Terza Istanza introdotta 
éairAustria quand'era dispotica. 

Ma intanto I Negli anni che bisogneranno a plasmare 
inuovi Cedici e i nuovi organici, chi e come litpac*- 
cerà gli arretrati ? Ai ricorrenti, che attendono ìt 4e^ 
visioni, sarà egli sufficiente conforto il sentir a dire 
ehe alcuno suda a fabbricar nuovi organici e nnori 
codici ? 

L'ordine del giorno dtsironorevole De Foresta, an- 
ziché aiutare lo stralcio, la liquidazione degli arretrati, 
li lascierebbe giacere quali essi sono : mi correggo : 
4i farebbe crescere ogni dì, ogni anno pia, per tutto 
quel periodo di anni (dei quali nessuno ardirebbe pre- 
conizzare il termine) che le Commissioni, e i Ministri^ 
e il Parlamento consumar dovranno a creare e bene- 
dire il nuovo mondo giudiziario della Nazione. 

Le nostre faticose tornate di questi di appalesane, 
a cui noi sapesse, quale e quanta sia la difficoltà di 
discutere e di approvare anche pochi articoli di logge, 
desiderati e sollecitati da tutte le Commissioni parla- 
mentari e governative, che sempre instarono per l'unifica- 
zione della Corte di Cassazione. Se invece si penserà 
a nuovi Codici, se si penserà a nuovi organici ; sa 
nuovi Codici e nuovi organici verranno dinanzi al Par- 
lamento; io auguro al Senatore De Foresta lunghis- 
sima vita, forse più che non la speri a me stesso^ 
ma gli predico che né egli, né i figli suoi, vedrebbero 
mai il compimento dell'opera. — 

Quando dovessi esporvi le mie idee (non quelle della 
Commissione, perchè su questo punto non l'ho inter- 
rogata, e le idee che accenno non mi vennero alla 
mente che questa mattina] ; quando dovessi esporvi 
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le mie proprie idee, i rimedi che stimo possibili, e 
noD malagevoli, a disgombrare gli arretrali, li com- 
pendierei in tre parole: 

1. Aprire, e sia pure in via temporanea, aprire 
subito uella Corte unica, o nelle Corti transitorie, la 
Sezione dei ricorsi ; 

2. Dare, e sia pure in via temporanea, alla Corte 
unica, alle Corti transitorie, il sussidio di qualche 
Consigliere d'appello, senza altro premio che quello del- 
l'onore a cui i sussidiari si vedranno chiamati. 

Presidente. Mi permetta. Domanderei all'oratore se 
non crede opportuno, stante l'ora avanzata, di riman- 
dare a domani il seguito del suo discorso. 

Senatore Tecchio, Relatore. Condiscendo, onoran- 
dissimo signor Presidente, al rinvio; ed oggi termino 
«olia ter/a delle mie idee. 

3. E se mai ci fosse (ciò che non so, e non credo) 
i|aalcbe Magistrato infingardo,* trovar modo a spoltrirlo, 
e, casochè ciò non giovi, mandarlo, servati gli ordini 
delle leggi, a riposo. 



TORNATA DEL 10 MARZO 1871 



Signori Senatori I 

Ieri ho parlato del sistema della Cassazione, e spero 
averlo purgato dalle mossegli accuse. Oggi mi rimane a 
parlare delia Terza Istanza; e assai mi rincresce che 
non sia ancora presente l'onorevole De Foresta, ai 
quale sopratutto mi conviene dirigere la parola. 

Non è meraviglia che egli, nato, allevato, cresciuto, 
e come Avvocato e come Magistrato e come Ministro , 
all'ombra di sistemi onninamente diversi da quello 
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della Terza Istanza, abbia dovuto chiedere informazioni 
su codesto sistema ad altre fonti, ad ahre persone. Le 
fonti, le persone a cui si è rivolto, non sono state 
punto ammirabili per esattezza. 

Due sono, come ieri accennavasi, le specie della 
Terza Istanza o della Revisione. 

La Terza Istanza o Sacra Rota pontificia, inventata 
dai Canonisti del medio evo; e la Terza Istanza o 
Revisione, data dagli Austriaci nel 1816 alla Lombar* 
dia e alla Venezia, e poi rimasta nella Venezia mal- 
|[rado la felice sua redenzione del 1866. 

Della Terza Istanza canonica o pontifìcia ha ragio- 
nato con somma lucidità l'onorevole mio Collega, il 
Senatore Bonaccì. Io dunque mi limito a discorrere 
della Terza Istanza more austriaco, qual è tuttavia co- 
stituita in Venezia. 

L'onorevole De Foresta incoglieva in errore; non per 
colpa sua (lo ripeto), ma per colpa di chi gli avrà 
fornito informazioni poco precise. Incoglieva in erro- 
re, allorachè , cominciando il discorso della Terza 
Istanza, affermava che essa è un rimedio straordinario. 

La Terza Istanza è invece, di sua natura, e per la 
sua instituzione, un rimedio ordinario; il più ordina- 
rio che dar si possa ; là provocazione al Terzo Giudi- 
aio contro due sentenze di/formi, 

A quella missione ordinaria fu poi appiccicata, quasi 
per incidenza, una missione straordinaria, che chia- 
masi appunto il rimedio straordinario della Revisione 
contro due sentenze conformi t accusate di manifesta 
nullità di manifesta ingiustizia. 

A prima giunta, e sotto il primo aspetto ordinario^ 
fa concessione del gravame contro due discordi giudizi 
sarebbe degna di plauso, «r Jn ore duorum stat omne 
verbum » dice il Vangelo: e perciò^ se il Verbo nei 
due primi Giudizi è discorde, bene sta che s'interro- 
ghi il terzo, il quale all'uno o all'altro aderisca. 
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Ma il gaaio è qoi, che la idea della doppia tonforme 
è assai volte una pretta illusioue. Ed infatti: per 
qaantuDque possano aversi, e spesso si abbiano, due 
Giudizi conformi nella dispositiva^ da parte della prima 
e della seconda Istanza, o dell'una delle prime due e 
della terza, i Giudizi riescono non di rado differea- 
tissimi nei fondamenti, nella ragion del decidere: e 
(che più?) non è infrequente ad accadere che il 
primo Giudice abbia accolta, per esempio, una prima 
eccezione, senza delibare le altre due, tre, quattro, 
che insieme a quella sono in Processo; il secondo 
Giudice abbia invece accolto una seconda «ocezione, 
senza decidere sulla prima, sulla terza, selle susse- 
guenti ; e il terzo Giudice accolga una terza ecce- 
zione, senza decidere né la prima, né la seconda, «è 
le altre che alla terza vengono appresso. 

Ljonde, fino a che sia vero ciò che ho sempre slimato 
e stimerò sempre verissimo, ad onta che l'onorevole 
Senatore Musio abbia ieri pensato altrimenti; fino a 
che sia vero che la giustizia della Sentenza, non può 
uè deve desumersi dalla dispositiva, ma dai molivi ^ 
dalla ragion del decidere; sarà vero altresì, che a 
poter dire che v'hanno due sentenze conformi, fa- 
rebbe mestieri che amendne le sentenze fossero coH" 
cordi nei motivi, nella ragion del decidere; sarà vero 
altresì; che quando ricavasi la conformità dalla nuda 
e mera dispositiva, anziché dai fondamenti, dai mo- 
tivi, dalla ragion del decidere, si rinuncia al pregio 
intrinseco, alla virtù essenziale della doppia conforme; 
e, anziché avere un Verbo in ore duorum, avete 
<iue o più Verbi sostanzialmente separati, isolati, di- 
versi, distinti e forse contrari, sopra ciascuna ri- 
spettivamente delle questioni che nella prima, nella se- 
conda, nella terza, o (se anche vogliasi) nella quarta, 
e nella quinta Istanza, sono state esaminate e deci<se. 

Signori : se vero non fosse che la virtù e il pregio, 
d^lla sentenza consiste tutto nella ragion del de^ 
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ridere, saprebbe egli l'onorevole Senatore Musio in- 
segnarmi il perchè tutte le Legislazioni dei popoli 
non affatto incivili prescrivano a lettere cubitali 
che le sentenze hanno ad essere motivaU; e si risolu- 
tamente il prescrivano, da dichiarar nulle, di nul- 
lità radicale e insanabile y le Sentenze de*Giudici 
dei merito che motivi non abbiano e in fatto e in 
diritto ? 

Se vero non fosse, che la virtù e il pregio intrin- 
seco delle sentenze consiste nella ragion del decidere, 
fopera dello scrivere i motivi sarebbe peggio che inutile, 
sarebbe uno spreco di quel tempo che altri chiama 
moneta: basterebbe dettare con atto dì impero assoluto il 
mero precetto, o il mero divieto, che costituisce la di- 
spositiva: e la epigrafe di qualsivoglia stntei^a putreUie, 
anzi dovrebbe esser questa: 

« Sic volo^ sic jubeOy stat prò ratione voluntas ». 

E si da senno, che ci guadagnerebbe la giustizia, 
ci guadagnerebbe* la libertà, ci guadagnerebbe il pro- 
gresso! e si da senno, che quinci si farebbe la via a 
spedir cento e più Cause in un giorno, senza tanto 
romperci il capo ! e si da senno* ch€ codesto sarebbe 
un rimedio assai più miracoloso che quelli, tanto umili 
e tanto poveri, che ieri a sera, senza aver sentito 
l'avviso degli onorevoli miei Colleghi Mh Commis- 
sione, io mi ingegnava di balbettare! — 

Le cose, che io toccava poc'anzi della doppia con- 
forme (che conforme nelf apparenza^ è spesso difforme 
nella sostanza), sono cose che possono dar odore ài 
sottigliezza a chiunque non abbia spe^o la vita su 
quelli che Giovenale denominava e juris nodos et legum 
enigmata >. 

Eppure son vere e certe: cosi vere e cosi certe, 
che i giureconsulti e i governanti delia monarchia 
Austro Ungarica, e di tuttessa la Confederazione Ger- 
manica del Nord, ora più che mai rifiutano la Terza 
Istanza, e il colorato prestigio della doppia conforme» 
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6 Stanno murando il nuovo edifizio della Corle di Cas- 
sazione. 

A ogni modo: per chiarire i fatti riscontri, adduco 
due esempi, ai quali, chi sentisse vaghezza di queste 
ricerche, potrebbe aggiungerne delle grosse migliaia. 

Suppongo instaurato domani nel Regno d'Italia il 
sistema della Terza Istanza, allegrato dalle beatitudini 
della doppia conforme: e parlo con alla mano, o alla 
mente, il Codice Civile italico del 1865, si merita- 
mente acclamato, eziandio dagli esotici. 

Primo esempio : Caio, minorenne, ha stipulato nella 
minerete un contratto, senza Tinlervento del suo rappre- 
sentante legittimo: e» parecchi anni dopo essere escito 
de' minorenni, impugna il contratto, per difetto ap- 
punto di queir intervento. Mevio, reo convenuto, op- 
pone 2, 3, 4, eccezioni: la prima, che al contratto di che 
si disputa non occorreva alcun intervento di rappresen- 
tante legittimo, perchè fu stipulato nelle condizioni pre- 
vedute dagli ariicoli 4, o 5 del patfio Codice di Com- 
mercio; la seconda, e subordinata, che a Caio non 
compete azione di impugnare il contratto, perchè al- 
l'eccasione del contratto, egli ha occultato la sua mi- 
noretà, come prevede l'art. 1305 del Codice Civile; 
la terza, e più subordinata, che Caio ha perduto l'azio- 
ne, perchè, uscite de'minorenni, ha ratificato il contrat- 
to collo eseguirne la maggior parte, come prevede il 1309; 
la quarta, e più ancora subordinata , che l'azione 
di nullità è estinta per il quinquennio, corso e sca- 
duto dopo la maggioretà come prevede il 1300. Or 
ecco: il Tribunale di prima cognizione accoglie la prima 
eccezione (nessun bisogno di intervento) senza deliba- 
re alcuna delle altre: la Corte d'Appello accoglie invece, 
senza decidere la prima, o le altre, la seconda ecce- 
zione (occultata minoretà) : la Terza Istanza, senza de- 
cidere la prima, la seconda, la quarta, accoglie la ter- 
za eccezione (ratìfica): la Quarta Istanza, se la ci fosse^ 
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accoglierebbe per avventura, senza decidere veruna delle 
altre, la quarta eccezione (prescrizione estintiva). 

Secondo esempio: l'attore, sotto le spoglie di erede 
legittimo, impugna un testamento per difetto di forma: 
l'erede testamentario oppone, anche qui, quattro ecce- 
zioni: prima, Fattore non habet vestem candidarne 
perchè non è successibile, o non è il primo tra i suc- 
cessibili ; seconda , l'attore, se pur fosse siicces«:ìbile , 
è incapace per causa d'indegnità ; terza, l'attore ha 
perduto qualsiasi diritto, per effetto di rinunzia; 
quarta, il testamento non ha v^zi di forma, o non ha 
Yizi tali che , giusta la legge , forniscano titolo a di- 
zione di nullità. Accade come nel primo Caso: il Tri- 
bunale di prima cognizione sta per la prima , la 
Corte d'Appello per la seconda, la Terza Istanza per la 
terza eccezione: la Quarta Istanza, se la ci fosse, sta- 
rebbe per la quarta, e così via. 

Chi negherà che in questi casi, e in una filatessa di 
altri consimili, le due, e sin'anco le tre e le .quattro 
Sentenze, pur risultando conformi nella dispositiva, 
non sono punto o poco conformi nella ragion del de- 
cidere? che anzi, ogni singola questione di fattOy 
ogni singola questione di diritto^ non fu conosciuta e 
decisa se non una sola volta, da un solo giudice, in 
un solo grado di Istanza? e che alla fin fine il conve- 
nuto ebbe per sé, l'attore ebbe conterò a sé , in ogni 
singola questione, un solo giudizio? 

Era pertanto nel vero, com'è suo costume, il Nico- 
lini , quando conchiudeva i suoi cenni sulla doppia 
conforme nei seguenti termini: « Per incontrarci dun- 
que in una doppia conforme y ci converrebbe andare 
di appellazione in appellazione; e se si dicesse doverci 
fermare ad un'ultima, il Giudice di questa diverrebbe 
appunto quel Giudice arbitrario e dispotico che si vor- 
rebbe evitare ». 

E l'onorevole De Foresta , che ha una fede incrol- 
labile nella infallibilità delle otto Sentenze della sua 
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Terza Istanza o Revisione di Bologna, riescile conformi 
alle Sentenze delia prima, anziché a quelle della se- 
conda Istanza, non ha probabilmente considerato che 
(seguendo l'avvertimento di Ulpiano, nel luogo da lui 
citato) non soltanto dai secondi Giudici dovremmo te- 
mere che « nonnunquam bene lalas sententias in pejut 
reforment > ; ma dovremmo temere il medesimo dai 
terzi Giudici: e ncque enim melius pronuntiat qui 
novissitnus > (non dice il secondo, non dice il terzo, 
non il quarto, ma dice novissimds) c nequè enim utique 
melius pronuntiat qui novissimus sententiam laturu$ 
est >. 

Il peccato originale del sisteAia della Terza Istanza 
egli è questo: che, per an^ar in traccia della doppia 
conforme^ quasi sempre irreperibile , i fautori di 
quel sistema si trorano nella necessità di stabilire che 
nel secondo e nel terzo grado non si possa aggiungere 
né una eccezione (neanco quella di prescrizione)^ né un 
documento scritto, né una prova orale, né un ammin 
nicolo, né la delazione o Tofferta di un giuramento^ 
che non siano stati introdotti, deferiti, od offerti nel 
primo grado; che in somma gli Atti delia Causa deb* 
bano pervenire al secondo, e al terzo giudice^ mate- 
rialmente in quell'identico stato nel quale sono stati 
chiusi a sentenza sul banco del primo giudice. 

Tale é in effetto, senza restrizioni, senza riserve, 
senza rimedi, la disposizione del Codice o Regolamento 
di procedura civile austriaco : e la disposizione é emi- 
nentemente logica, perchè svanirebbe al tutto la idea 
della doppia conforme se i secondi o i terzi giudici 
pronunciassero sovra altra base che quella dell'identica 
Istruzione di Causa, dello identico Volume di Atti e 
di Allegati, su' quali ha pronunciato il Tribunale (ti 
Prima Istanza e rispettivamente la Corte d'Appello. 

Ma non é egli evidente che codesta disposizione, 
conseguenza logica della Miopìa della doppia conforme, 
mette a pericolo irreparabile di iattura e rovina la 
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Parie che ha per sé il buon diritto, sol che la Parte 
l'Avvocato siasi diroenticato, o non abbia stimato ne- 
cessaria nel primo grado, vuoi Fallcgazione di una cir- 
costanza, vuoi la negazione di un asserto contrario, 
vnoi la produzione di un documento, vuoi Tarticola- 
siooe di una prova per testimoni o periti, vuoi la of- 
ferta la delazione di un giuramento, vuoi la consta- 
tazione di un qualche elemento utile all'azione, o vuoi 
la invocazione di una qualche eccezione, o di un mezzo 
che la giustifichi ? 
Meglio assai il nostro sistema, pel quale: 

il primo giudizio, se ad altro non valesse, vale di 
esperimento che apre gli occhi alle Parti e ai loro 
Patrocinatori : 

nel secondo giudizio, e Parti e Patrocinatori, fatti 
cauti dagli abbagli già presi, e dai difetti ne' quali 
sono incorsi dapprima, hanno il valico aperto a inte- 
grar pienamente la buona Istruzione della Causa; ad 
ogni mancamento possono sopperire, ad ogni dimen* 
ticanza, ad ogni inavvertenza; ogni lacuna possono 
colmare : e non deducta deducam, non prohata pro^ 
babo T> : 

e finita cosi la Istruzione» aggiunte le Conclusioni^ 
aggiunta la discussione orale e pubblica, tempo è che 
la Sentenza del secando 8:iudice (ov' ei non creda 
tuttavia necessaria, e non ordini, una Istruzione più 
ampia), tempo è che la Sentenza del secondo giudice 
abbia ad essere ricevuta prò ventate, quanto ai cri- 
teri, agli apprezzamenti, alla convinzione del fatto, e 
delle prove : perchè tutti sanno che il giudizio del fatto 
€in estimationejudicis est i>: e perchè ogni altro giudizio 
sul fatto non costituirebbe una diversa presunzione 
judicis, ma una diversa presunzione hominis ; dovrebbe 
quindi ragionevolmente soggiacere ad altro giudizio; e 
non arriverebbesi mai ad una meta, alla quale i gìu- 
dizii fermar si dovessero. 
Ciò quanto al fatto. 
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Che se il secondo giudice, il quale è e dev* esser 
sovrano nel giudizio del fatto^ ha male interpretala o 
violata la legge che a quel fatto riguarda; avete allo- 
ra (secondo il nostro sistema) avete Tasilo sull'altare 
della Cassazione. 

E che più si può egli bramare per la certezza legale 
della giustizia della Sentenza ? 

Diceva ieri l'onorevole Senatore Musìo (se per altro 
gli orecchi non m'ingannarono), diceva che il non dedu- 
etadeducam^ et nonprobata probabo, è un controsenso ^ 
e come tale è deplorato dal Benth im. 

Il Bentham parla nel cospetto e sotto gl'influssi di 
un organismo giudiziario essenzialmente diverso dal 
nostro ; organismo che fa buona prova nell'Inghilterra, 
ma che nessuno si è mai cimentato, o cimentasi, di 
introdurre in altri paesi d'Europa. 

Del resto, io non mi arrischio a disputare di sen^ 
e ài controsensi : io non mi affido al mio proprio voto, 
e neanco ai voti, che ho in sì gran conto, di questi 
onorevolissimi maestri miei, che mi sono Colleghi nella 
Commissione. Ho interpellato a questi di la scienza 
Germanica ; di quella Germania, che molto sa, e molto 
studia, (e piaccia a Dio che tion istudi e non sappia 
troppo più che non sappiano e non istudino gl'Italiani I): 
ho veduto due nuovi progetti di Codice di procedura 
civile, elaborati per lunghissimi anni da Commissioni 
di uomini i più addottrinati, i più competenti, i più 
pratici; l'uno è il progetto del Codice di Procedura 
Civile per la monarchia Austro-ungherese, l'altro e il 
progetto, anche più recente, della Confederazione Ger- 
manica del Nord. — Amate voi che io -vi citi uno ad 
uno i paragrafi di quei Codici, nelle parti che con- 
cernono la nostra questione J Se il volete |Son pronto. 

Frattanto, se non ho al tutto demeritato la vostra 
fiducia, credete a me : il nuovo Codice, proposto per 
gli Austro-Ungarici, e il nuovo Codice, proposto per la 
Confederazione Germanica del Nord, osteggiano e ta* 
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gliano via tutte e due le disposizioni di che gli onore- 
voli preopinanti vorrebbero far dono air Italia : inau- 
gurano la Cassazione sulle ceneri delle Terze Istanze; 
e, sulle ceneri delle prime Istruzioni immutabili^ inau- 
gurano il permesso della nuova Istruzione nel secondo 
grado d' Istanza. 

I due Codici son molto simili l'uno all'altro. 

Guardo a quello della Confederazione del Nord; e 
leggo : 

a) In grado d' appello è ammessa la introduzione 
di nuovi fatti e di nuove prove : § 762 ; 

b) Contro la sentenza definitiva del giudizio di 
appellazione non vi è altro reciamo che la querela di 
nullità per violazione di legge: §§ 793, 807, 808, 
813, 814 ; 

e) Per le querele di nullità vi è un »olo ed unico 
Supremo Dicastero per tutti gli Stati della Confedera- 
zione, colla denominazione di Suprema Corte di Giu- 
stizia; e ciò nell'interesse della uniforma applicazione 
e sviluppo del diritto: §§ succitati; 

d) Le norme giuridiche, che servirono di fonda- 
mento all'annullazione, devono essere prese a fonda- 
mento della nuova Decisione del Giudizio d' appello : 
§ 826, lett. e. 

Tutti veggono, senza che io tampoco lo faccia no- 
tare, che codesto è precisamente il nostro sistema; il 
sistema, al quale oggi gli onorevoli preopinanti vorreb- 
bero che si disdicesse, — 

Lasciata ormai dall' uno dei lati Y attuale giurisdi- 
zione ordinaria della Terza Istanza, accostiamoci alla 
sua attuale giurisdizione straotdinaria. 

L'onorevolissimo signor Presidente me lo permetta. 
Giacché il Senatore De Foresta non era presente, e 
me ne increbbe, quando ho ricominciato stamane il di- 
scorso, interrotto per la tarda ora nella tornata di ieri; 
mi ^timo in debito di notificargli come per me sia stato 

3 
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affermalo che il rimedio della Terza Istanza, secondo 
le leggi austriache, non è per la sua propria natura, 
per ia propria sua istituzione, u:i rimedio straordina- 
rio^ ma sibbene un rimedio ordinario: e che di poi, 
in appendice, fu data al Tribunale di Terza Istanza 
una straordinaria missione, che è quella di revocare 
e riformare ant he due decisioni pienamente conformi, 
e quando pure conformi non solo nella dispositiva, ma 
ezian lio nei motivi^ nella ragion del decidere. 

Ciò premesso, o Signori: parlando della missione 
straordinaria della Terza Istanza, occorrono obbiezioni 
ben più gravi di quelle che riflettono alla sua mis- 
sione giurisdizione ordinaria. 

Voi avete ottenuto due sentenze conformi, e per 
avventura (secondochè io diceva testé) non meno con- 
formi nella virtù intrinseca, nella ragion del deci- 
dere, che nella loro dispositiva. 

Nulla ostante, il vostro avversario, il soccombente, 
ha facoltà di ricorrere alla Terza Istanza, alla Revi- 
sione straordinaria; sol che diasi cura di scrìvere nel 
suo Ricorso, ch'egli accusa le due conformi di nullità 
manifesta o di manifesta ingiustizia. E il Tribunale di 
Terza Istanza, senza nuovo processo, senza nuova 
Istruzione, sul solo esame degli Alti e dei documenti 
che ebbero sotto gli occhi i primi e i secondi Giu- 
dici, tanto concordi e tanto unissoni, ha podestà di 
dire alla Parte vittoriosa, di dire ai Giudici del primo 
e del secondo grado: e le due sentenze conformi sono 
manifestamente nulle, o manifestamente ingiuste; ed 
io non solo le casso e le annichilo, ma con sentenza 
irreparabile, irrevocabile, insindacabile, dichiaro che 
ha torto chi ha vinto due volte, che ha ragione chi 
due volle ha perduto, e che il Verbo non deve slare, 
né sta in ore duorum, ma nella voce mia, sola ed unica ». 
Non vi spaventa, o Signori, questo potere efTrenato, 
infinito, senza riscontro» o, come i Francesi direb- 
bero, senza controllo f 
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Ms^, almeno, la Corte di Cassazione, se vede violata 
la legge, non giudica né pregiudica il merito, la que- 
stione di criterio o di apprezzamento, la questione 
del ftitio. Ma, almeno, la Corte di Cassazione è sog- 
getta al controllo della Corte di rinvio, che è liberis- 
sima di cresimare la sentenza cassata, e di sostenere 
che la legge non fu violata. Ma, almeno, se ciò si 
avvera, la Corte di Cassazione è soggetta all'altro 
controllo che nomasi delle Sezioni unite, nelle quali 
15 Giudici pronunciano sopra il punto di diritto, che 
da prima era stato deciso da sette Giudici. 

E poiché mi venne sul labbro il numero dei giu- 
dici: quantunque nelle cose della giustizia, forse più 
che in altre bisog'ie, non sia fuor di proposito il co- 
mune proverbio die i voti si pesano e non si con- 
tano; e quantunque i voti de' secondi o de' terzi giù 
dici abbiano per sé la presunzione di essere più illu- 
minati che quelli dei primi; altri tuttavia , avendo 
parlato dei numero de' giudici, anch' io del numero 
devo dire alcunché. 

Per solito, una Causa agitata in primo grado, nei 
Tribunali provinciali vien giudicata da 5 giudici ; e pa- 
rimenti in grado di appallo, per solito da 5 giudici. 

Dico « per solito »: perchè il Presidente ha facoltà, se- 
condo quel le leggi, di rinforzare FAula, cioè di accrescere 
il numero legale dei giudici: facoltà, di cui nel suo pru- 
dente criterio si vale quando crede la Causa di molto 
peso e di difficile disquisizione. Per Y esercizio di 
questa facoltà, Y Aula d'Appello può dunque trovarsi 
costituita, anziché dei 5 giudici voluti dall' organico, 
di 7 di 9 giudici. 

Il numero legale dell'Aula di Terza Istanza è di 
7 giudici, compreso il Presidente; e se, in via di 
Revisione straordinaria, trattasi di revocare e riformare 
due sentenze conformi, il numero legale dell'Aula è co- 
stituito di li giudici. 

Cosi è possibile ad accadere che una Parte abbia 
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vinto in primo © secondo grado per 10, e lorse per 
12, e forse per 14 voti; e in Terza Istanza ottenga 
altri J5 voli, che ia tutto sono o 15, o 17, o 19 voti, e 
nondimanco perda ia Causa per soli 6 voti, al confronto 
dei 15, 17, 19 che hanno risposto per Lei! 

Signori: nessuno più di colai, che da quasi un lustro 
presiede la Terza Istanza in Venezia, sentirebbe lo 
stimolo di propugnare le sorti di quella istituzione. 

Egli dovrebbe affermare, ed afferma colla mano sulla 
coscienza, che il Tribunale di Terza Istanza ha servito 
alla vera e sana amministrazione della giustizia, costan- 
temente, lealmente, diligentissimamente.— E perchè? 

Perchè quel Tribunale volle sempre contenersi en- 
tro i limiti della legge: perchè non volle mai so- 
stituire alla giustizia scritta nella legge la giustizia 
suggerita dalla mente o dal cuore; né volle mai la- 
sciarsi trascinare a porre in loco del diritto legale il 
diritto morale^ e in loco del dettato dei Codici il dettato 
della equità. 

Ma, e che per questo ? 

E se il Tribunale di Terza Istanza avesse preso un 
diverso indirizzo: se talvolta, reputando migliori le ispi- 
razioni della propria dottrina e della propria espe- 
rienza che non le prescrizioni della legge, a quelle 
piuttosto che a questa avesse dato la palma, e a quelle 
piuttosto che a questa avesse informate le sue deci- 
sioni; nelle quali, a nei motivi che le corredano, non 
è tampoco obbbligato di citare un articolo o un pa- 
ragrafo di legge : quale compenso, quale rifugio, 

quale vendetta giuridica avrebbero avuto le Parti con- 
tro a codesti che, per quantunque determinati da quello 
che il Bonacci ha chiamato lo zelo della giustizia^ 
certo sarebbero eccessi di potere, violazioni di legge, 
usurpazioni dell'autorità legislativa? 

Si, miei Signori, quel Tribunale se avesse preso un 
diverso indirizzo, arrivato sarebbe, senza crederlo e 
gCnza volerlo, per diretta via al dispotiimo giodiziale; 
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ai pessimo dei dispotismi, perchè foggiato del manto, 
della forma, del nome augusto di Sentenza Suprema. 

Se altri non trema di cotali istituzioni, ne ' tremo 
io. Non ne tremo per me; che a me basta il monito 
di Lui che disse: « ego jmtitias judicabo: judicium 
durmimum his qui praesunt fiet i». Non ne tremo pei 
miei Congiudici, che conosco intimamente per prove 
indubitabili, irrefragabili: non ne tremo pe' miei Con- 
giudici) ai quali darei confidentemente in mano tutto 
me stesso, la mia famiglia, il mio onore. Ne tremo per 
V avvenire^ al quale i Legislatori debbono pensare e 
provvedere: ne tremo per quegli anni non ancor nati, 
dei quali a me, come a voi tutti, sono incogniti gli 
uomini, le condizioni, le passioni, i costumi. A quegli 
anni, a quegli uomini non auguro gli sconfinati poteri 
dei Tribunali di Terza Istanza. — 

Non parlo della Giurisprudenza; la quale è asso- 
lutamente impossibile a stabilirsi quando il giudizio 
della Terza Istanza non è, e non deve essere, limitato 
alla sola discettazione del diritto, della legge, violata 
non violata, ma congloba in «e medesimo e il giu- 
dizio del diritto e l'apprezzamento del fatto. 

Dirò solo: e qui, comechè a mio mal grado, devo 
ripensare alla esperienza mia propria: dirò solo, che 
ho esercitata nel Veneto l'avvocatura sino al 1848, co- 
minciando dal 1835: trabalzato, come era stile pel 
governo austriaco, da una ad altra sede, e in ispecie 
al Distretto di Montagnana, ho trovato quel fertilis- 
simo territorio quasi tutto coperto di antichissimi 
diretti domimi: nei cinque o sei anni,. che stetti colà, 
vennero decise moltissime liti, quasi tutte nella ma- 
teria dei diretti domimi, posti a confronto e si colle 
disposizioni del Codice Civile austriaco, e si colle 
disposizioni del famoso Decreto Italico del 27 aprile 1811, 
che regolava e regola i rapporti tra direttario ed 
enfiteuta per ciò che riguarda il pagamento delle 
imposte, la detrazione del quinto, e cosi via: tante 
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furono le discussioni su codesta materia in quegli 
anni, e tante le sentenze pronunciate anche in grado 
di Appèllo e di Terza Istanza, che, partitomi da 
Montagnana sul finire del 1843, non ho mai più 
sentilo parlare di questioni siffatte : vado in esilio nel 48, 
e in esilio rimango sin verso il fine del 66: poi torno 
a Venezia, e senza chiederlo e senza desiderarlo, vengo 
assunto airUificio di Magistrato. Lo credereste? Tro- 
vai di nuovo, come non fossero mai state discusse e 
giudicate, tra direttari e utilisti questioni identiche a 
quelle che io reputavo da ben oltre a venti anni di- 
menticate; talché oggi medesimo si agitano nuovamentCì 
in quella materia, le questioni per cui aveva veduto 
' si gran copia di sentenze, molte delle quali conformi 
nella dispositiva, e parecchie conformi altresì nella 
ragion del decidere. Oh, in vero, abbiam di che con- 
solarci dei buoni effetti della giurisprudenza! 

Proseguiamo. Nel 1837, T Austria mandò fuori una 
Norma regolatrice delle disdette per finita locazione. 
Appena vedutasi quella Norma, si cominciò a questio- 
nare se il disdettante, che nel giudicio di opposizione 
alla disdetta ^figura come reo convenuto, dovesse 
compiere il debito proprio dell' Attore ; se cioè a lui 
incombesse, o piuttosto al disdettato, l'onere della 
prova. A me pareva che la prova de' fatti asseriti a 
fondamento della disdetta dovesse incombere al di- 
sdettante : contro il mio assunto venivano pronunciate 
in Prima Istanza e in Appello due decisioni piena- 
mente conformi : io ricorreva alla Terza Istanza, ossia 
al Senato Lombardo-Veneto del Supremo Tribunale di 
Giustizia, sedente in Verona : e quel Supremo Senato 
con decisione motivata mi diede intera ragione: dico 
con decisione motivata^ perchè a que* tempi il Supre- 
mo Tribunale non dava mai motivi se non quando 
annullava e riformava due Sentenze o due Decreti 
conformi. Tornato, come vi diceva, verso la fine del 66 
a Venezia, ho sentito farsi di nuovo, e si ripete 
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anche a qaesti di^ la questione se il disdettante abbia, 
quanto alla prova, il dovere proprio dell'Attore, o se 
invece la prova contraria alle asserzioni della disdetta 
debba esser fornita dal convenuto. 

Or la impossibilità di costituire una giurisprudenza, 
le perenni oscitanze, i perpetui tentennamenti, il con- 
tinuo rinàscere delle questioni, le spessissime contrad- 
dizioni dei giudicati sugli stessi punti <ii diritto, è egli 
un bene, è ella cosa desiderabile in paese civile? Sarà 
fonte di lucro per quei pochi che, ira i forensi, il 
titolo non meritano di avvocati: ma affé nostra, che 
non è un bene per la giustma^ e per la università dei 
cittadini a cui dev'essere amministrata. — 

E a proposito della Terza Istanza o della Revisione 
Pontificia, nel sistema della quale ha giurato l'onore- 
vole De Foresta, ricordo un Caso, nel quale ebbi an- 
ch'io qualche parte. 

Ho letto una Sentenza della Revisione, emanata 
in Bologna nel 1860 (prima che venisse istituita la 
Corte d'Appello di Bologna), emanata cioè da un Tri- 
bunale non soggetto a sindacato nemmeno innanzi al 
Supremo Tribunale della Segnatura per le Cause civili, 
della Consulta per le Cause penali. 

La Causa che fu deiinita con quella Sentenza ap- 
pariva dapprincipio d'indole tutto penale: ma furono 
sollevate una e più eccezioni di diritto civile, stanlechè, 
secondo il Motuproprio di Gregorio XVI, o il Codice 
e Regolamento penale pontificio, contro certe azioni 
penali si potevano introdurre e far giudicare nei giudi- 
zi penali certe azioni, certe eccezioni di natura civile. 
Fatto sta, che la Revisione ha pronunciato la estinzione 
dell'azio ne^e nale, e la Sentenza M dtl Tribunale di 
Re9ision^^nvLncvàia alla Corte di Cassazione in Milano. 
Ivi un egregio ufficiale del Pubblico Ministero sostenne 
che la .Sentenza non era denunciabile in Cassazione, 
perchè non sarebbe stata denunciabile neanche alla 
Consulta Romana. La Corte di Cassazione non s' è 
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Generale: ha invece creduto di poter esaminare la 
sentenza della Revisione di Bologna; ha ritenuto che 
la Causa penale non fosse pregiudicata dalle eccezioni 
civili accolte dalla Revisione, e ha cassalo la sentenza 
e rinviato la Causa a nuova Istruzione; in esito della 
quale fu poi proferita Sentenza d'accusa, rinvio alla 
Corte d*Assisie di Bologna, Sentenza di condanna* e 
quindi Ricorso alla Corte di Cassazione, e reiezione 
del Ricorso. — Vede adunque l'onorevole De Foresta 
che, anche secondo la Corte di Cassazione di Milano, 
le sentenze della Revisione non sono infallibili. 

Altri Ca^e. Il Ministero RicasoU nel 1866, quando sì 
combatteva la guerra nei campi della Venezia fra l'I- 
talia e l'Austria, emanò (investito, qual era, di pieni 
poteri) un Decreto Reale, pel quale tutte le Sentenze 
proferite dai Tribunali Austriaci dopo il 20 luglio 1866 
nelle Provincie Venete, e rispettivamente dalla Su- 
prema Corte di Giustizia in Vienna sopra Cause o 
Processi delle Provincie Venete , dovevano conside- 
rarsi come nulle e come non pronunciate; sicché le 
Cause, fossero penali o fossero civili, avrebbero poi 
dovuto essere giudicate dai Tribunali o Corti del Regno 
Italico. 

Firmato il trattato di pace 3 ottobre 1866, da Vienna 
a Venezia calarono alquante Cause, alquante Sentenze. 

Pervennero, tra le altre, alia Terza Istanza parecchie 
Sentenze che dalla Suprema Corte di Giustizia Imperiale 
erano state proferite in terzo grado d'Istanza posterior- 
mente al 20 luglio, e che appunto perciò dovevano 
essere assoggettate a nuova decisione nella Terza Istanza 
Veneta. 

Si fecero alla detta Terza Istanza le Relazioni : i 
Giudici, senza leggere le Sentenze di Vienna, die- 
dero i loro voti: poi, rotti i suggelli, furono 
anche lette le Sentenze della Suprema Corte di 
Vienna: si vide che in alcune di quelle Cause le 
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Sentenze erano diverse dai voti della nostra Terza 
Istanza : e tuttavia il Consiglio non una sola volta 
ha declinato da' voti suoi ; non una volta sola ha 
opinato che io quelle Cause la giustiùa richiedesse una 
pronunciazione conforme alle Sentenze di Vienna, anzi- 
ché ai propri suoi voti, al suo proprio Conclusum. 

Qual prova maggiore, che, se vi piace entrare nel 
sistema della Terza Istanza, o della Revisione, non 
bisogna arrestarci a tre gradi, a tre giudizi; ma fa me- 
stieri (come prediceva il Nicolini) procedere di appel- 
lazione in appellazione, sino a quel termine, oltre al 
quale non troverete se non un Giudice arbitrario e 
dispotico? — 

Non ho parlato di giudizii penali austriaci; perchè 
la differenza del procedimento penale austriaco dal 
procedimento penale italico è tale^ e si profonda, che 
sarebbe impossibile un qualunque confronto. Accennerò 
solo che l'Austria, la quale (io dico a suo meritato onore) 
da qualche anno va progredendo nella via del meglio, 
ha essa stessa diffidato de' suoi procedimenti penali e 
delle Sentenze che vengono proferite, in esito a quelli, 
dai primi, dai secondi, dai terzi giudici; ne ha diffidato 
tanto, che nel 2$ febbraio 1860 il Governo Imperiale 
ha dichiarato che la Suprema Corte o Terza Istanza 
procederà d'ufficio a riformare le sentenze, già irrevoca «- 
bili, ogni volta che venga in qualsiasi modo a conoscere 
che fu fatto un torto all'imputato o al condannato. 

Di cotal guisa, da un lato, il Governo Austriaco 
dimostra che non ha fede, non che in due giu- 
dizi conformi, neanco in tre giudizi conformi; dal- 
l'altro, distrugge l'autorità della cosa giudicate; e 
per ultimo, costringe i giudici di Terza Istanza a 
tornar senza fine, ed eziandio senza istanza di Parte, 
a riesaminare i processi definitivamente, secondo la 
legge, esaminati, e anche in ultimo grado decisi. — 

Chiudendo il primo e il secondo suo discorso, l'ono- 
revole De Foresta ci ha lanciato una severa interpella- 
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zione. La Corte di Cassazione (egli ba detto), la Corte di 
Cassazione non è Tedificìo, ma è il tetto deiredificio: 
or come volete voi costruire il tetto prima che co- 
struito sia l'edificio? 

Ma, Signori, non lo abbiamo noi l'edificio? Non ab- 
biamo noi e i Codici e gli organici ? A qualcuno dei 
Codici non ha contribuito egli stesso l'onorevole De Fo- 
resta ? Non fu egli che ebbe parte nella preparazione del 
primo Codice di procedura civile, mentre era Mi- 
nistro Guardasigilli» dalia metà dell'anno 1851 sin verso 
il marzo del 18Ó2? E quando il progetto di legge per 
l'approvazione del nuovo Codice di procedura civile 
venne presentalo sul principio del 1853 iilla Camera 
dei Deputati del Palpamento Subalpino, a me Che ebbi 
il carico di Relatore non sono forse caduti sott'occhi 
gli studi prepara torii del De Foresta? E quel Codice, 
allóra accettato, e eh' ebbe forza di legge fino al 1860, 
fu egli mutato (quanto al mtema) nel Codice e nel- 
l'Organico del 1859, nel Codice e nell'Organico del 
i865? E il suo sistema non si appunta egli oggidì alla 
Cassazione ? 

No, noi non vogliamo costruire un nuovo edificio; 
noi vogliamo invece che, sino a che sAtri non proponga 
e non veggasi costruito un edificio migliore, l'Italia 
rimanga in possesso di quell'edificio che ha le sue 
fondamenta, le sue mura, il suo altare, il suo tetto, 
e cui stanne di presente imitando gli Austro-Unghe- 
resi e la Crermanica Confederazione del Nord. — 

L'onorevole De Foresta ha recato in mezzo eziandio 
considerazioni politiche, a riguardo di tale o tale altra 
città. 

Quando seggo ccme Senatore, non posso avere e 
non ho dinanzi agli occhi che una sola figura, la più 
maestosa figura che io mi sappia ideare, l'Italia. 

A questa mi inchino: le Città, le Regioni non pos- 
sono venire a cimento con essa lei, che tutte le 
stringe al suo cuore. 
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Non ho entusiasmi o predilezioni speciali: ne ebbi 
assai per quelle parti d'Italia che rimanevano schiave 
intanto che altre eran libere: ma tanta sciagura, gra- 
zie al Cielo, è cessata : ormai tutti siam liberi, e tutti 
siamo Italiani. 

Se dovessi sentire speciali predilezioni, ne sentirei 
verso quella Regione che mi diede i natali, e verso 
quell'altra che mi ha pietosamente ospitato per tanta 
parte della mia vita. 

Se stesse in me il divisare dove abbiasi da col- 
locare una Corte di Cassazione o un Tribunale di 
Terza Istanza che, per qualsiasi rispetto politico , si 
dovesse o lasciare o trasferire in altra Città SItalia 
che non sia Roma; sapete per quale Città propen- 
derei? Propenderei per Venezia: e, non per questo 
perchè nella Regione Veneta io nacqui e in Venezia 
è il mio domicilio, ma perchè nella storia ho in- 
contrato documenti (e mi duole che non sia più 
qui presente T onorevole nostro collega Sagredo, che 
tanto era dotto della storia di Venezia), ho in- 
contrato documenti da cui resulta che vi ebbe tempo 
nel quale e Principi e Re, non appena sorgevano dis- 
sensioni tra loro, a Venezia mandavano i Titoli rispettivi, 
e dichiaravano di sottomettersi al giudizio che i Giu- 
dici di quella Repubblica fossero per proferire: tanta 
fede meritavano, tanta fede godevano quei Magistrati, 
dei quali è dolce cosa poter affermare che perdute non 
sono le tradizioni! 

À ogni modo: se tutte le Regioni d'Italia dobbiamo 
considerare come sorelle, dobbiamo altresì considerare 
che, negli umani petti, all'amore verso le sorelle pre- 
viiie sempre l'amore verso la madre: e Modestino, 
quando ancora eravamo fanciulli, ci ha insegnato che 
€ Roma communis nostra patria e$ti^. (leg. 33 /f. ad 
municipalem et de incolis,) — 

Signori Senatori, io conchiudo. 

Quel celebre Procuratore Generale, che fu il Dupin 



Digitized by 



Google 



44 

terminava una su) magaiflca requisitoria alla Corte di 
Cassazione di Parigi con queste parole : < Follia è la 
sapienza che vuol essere più sapiente della legge >. 
Chi vi guarentisce dal pericolo di questa follia? Essa sola 
la Corte di Cassazione; perchè essa sola, non immi- 
schiata nelle questioni del merito, o nei criteri del 
fatto, è posta in istato di non ascoltare e di non se- 
guire altra sapienza che la sapienza, la voce, l'oracolo 
della legge! 

Avendo nella seduta del 10 gli onorevoli Senatori 
Musìo e De Foresta rilevato come fatti personali talune 
osservazioni dei sosteniiori del Progetto di legge, il 
Senatore Tecehio, per parte propria ha risposto come 
segue: 

Ringrazio l'onorevole Senatore Huslo delle parole 
che mi ha rivolto. Della sua cortesia ho prò velante 
splendide, quanto della sua dottrina. 

Io non ho inteso mai di apporgli ch'egli abbia ine- 
sattamente riportate alcune parole del Nicolini. Non 
le ebbi sott'oechio quelle parole ; non le rinvengo nella 
edizione che ho tra le mani, e che certo è diversa 
dalla edizione allegata dall'onorevole Music : ho cre- 
duto nondimeno, e credo, alla riferta dell'egregio Col- 
lega: ho detto soltanto, e confermo, che tutte quelle 
pagine del Nicolini, che io vi ho citate e vi ho invi- 
tato a leggere, luminosamente corrispondono alla mia 
tesi, né punto perderebbero il loro valore e la loro 
efficacia, avvegnaché, per avventura, le pochissime linee 
additate dall'onorevole Ifusio non appariscano consen- 
tanee alle cose narrate e alle opinioni dal Nicolini 
manifestate quando ragionò ex professo e delle origini 
e degli uffici della Corte Suprema di Cassazione. — 

All'onorevole De Foresta replicherò, che tanto è 
lungi che io abbia asserito o supposto che egli possa 
avere un qtìalche interesse nella soluzione della pre- 
sente controversia, quantochè, sebbene da lui medesi- 
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mo mi fossero state comunicate quelle sue lettere del 
1868 che proponevano come una delle sedi della Terza 
Istanza, la città di Bologna nella quale egli esercita 
le sue funzioni di magistrato, io non ho fatto il me- 
nomo cenno, la menoma allusione, a quella proposta: 
che anzi non avrei tampoco pronunciato il nome di 
quella dotta e insigne città, se egli non avesse tenuto 
discorso al Senato di alquante Sentenze della Revisione 
di Bologna, da esso lui sottoscritte. — 

Quanto al gravissimo errore che egli mi ha impu- 
tato : poco importa se forse i resoconti stenografici 
invece che scrivere « errore gravissimo » si sieno ac- 
contentati éi scrivere « errore grave ». 

Io per me, quand'egli parlava, ho inteso precisa- 
mente, e^ ho tosto notate le sue parole € gravissimo 
errore ». 

A ogni modo, iosonpago di aver dimostrato, senza che 
Tonorevole De Foresta abbia più saputo disdirmi, che 
le mie affermazioni circa il germe italico della Corte di 
Cassazione non incoglievano in errore né gravissimo né 
grave, e si conformavano alla verità giuridica e sto- 
rica. — 

Quanto agli acerbi rimbrotti del De Foresta a quelPil- 
lustre giureconsulto che fu il Troplong^ ho detto e ripe- 
to che a noi non ispetta di giudicare il Troplong per gli 
atti di condiscendenza al Secondo Impero, commessi 
fuori del suo altissimo Ufficio di Magistrato. A noi spetta 
solo di considerare le sue Opere di Giurisprudenza, le 
Decisioni della Corte di Cassazione, al tempo della Pre- 
sidenza di lui proferite; Opere, e Decisioni, nelle quali 
tutti i giureconsulti han sempre ravvisato e ravvisano 
splendidi monumenti di dottrina, non meno che di 
giustizia. — 

Quanto alla questione dei conflitti, io conosceva il 
sistema anteriore al 1859. 

Presidente. La prego di attenersi strettamente al 
fatto personale. 
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Senatore TecchiOt Relatore, Io mi vi ^erbo fedele; 
ma l'onorevole De Foresta, sotto specie di fatti per- 
iùnali, ha parlata si lungamente! 

Quanto ai conflitti , non mi erano ignote le leggi 
Francesi, e le leggi Sarde anteriori al 1859, e quella del 
1859^ che ho sempre reputata un errore, emendato poi 
grandemente, comechè non pienamente, dai legislatori 
del 1865; ma io non poteva ammettere per la deci- 
itone dei conflitti né il sistema francese, perchè la 
Francia, che ammiro in molle sue disposizioni di 
diritto privato, non la seguo per nulla ne' suoi ordi- 
namenti e nelle sue discipline politiche, che mutano 
si di spesso, e mai non correggono i più gravi dei 
lor difetti: non poteva ammettere il sistema delie 
leggi Sarde o quello del 1859, non ammessi neanco 
dall'onorevole De Foresta: e molto meno poteva ac- 
cogliere la proposta di lui, nuovissima, non mai sen- 
tita dianzi, e che probabilmente non più sentirò; la 
proposta, che i conflitti di giurisdizione abbiano ad 
essere giudicati dal Ministero ; che poi al Parlamento 
possa ricorrere il soccombente; e al Parlamento appar- 
tenga non solo di censurare il Ministero, ma di ordi- 
nare la revoca del Decreto. 

Non so come mai questo sistema, se pur non inge- 
nerasse la più perniciosa confusione dèi poteri, potrebbe 
nella pratica attuarsi davanti ad un Parlamento com- 
posto di due Camere; ammenoché non si voglia, con- 
traddicendo allo Statuto, prescrivere che Deputati e Se- 
natori, nella materia de'conflitti abbiano da sentenziare 
a Camere unite \ — 

Quanto alle usurpazioni della giustizia: non ho mai 
detto ch'io tema di pret;anca;s/on» da parte dei magistrati: 
ho detto tutto il contrario: ho detto, ripetendo le pa- 
role sapientissime dell'onorevole nostro collega il Se- 
natore Bonacci, che il pericolo delle usurpazioni del 
potere giudiziario sopra il potere legislativo sta propria- 
mente nello zelo della gimtiiia^ il quale (son parole 
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del Bonacci) tortura la eescienxa dei magistrati, e, 
senza che se ne avveggano, li tira talvolta a deviar 
dalla legge, o a supplire la legge, per servire alle con- 
vinzioni ch'essi vengono formandosi circa il vero ed 
il giusto. E tanto più il pericolo delle dette usurpa- 
zioni ^ flagrante, quanto più il giudice è innamorato 
della giustizia. Questo amore, chele avviluppa, lo domina, 
lo trascina, non può egli sedurlo a dare un voto che 
alla severa lettera della legge non si conformi? — 

Quanto alla lunghezza del tempo che occorrerebbe 
per la nuova legislazione giudiziaria a cui tende l'o- 
norevole De Foresta: non dobbìam noi trar lezioni da 
tutta la nostra vfta parlamentare? Siamo mai riusciti 
in tutti i 22 anni dacché vive il Parlamento, siamo 
mai riusciti ^d avere o un Codice o un organico giu- 
diziario regolarmente deliberato nelle due Camere? 
No, mai. Bisognò affidarci ai pieni poteri e dopo il 
luglio 1848, e nel 1859 e nel 1866. Bisognò nel 1865 
acquietarci o all'esame fatto da* una Camera, o al- 
l'esame fatto da un' altra , o a facoltà straordinarie 
concedute al Governo. Lo stesso Codice di Procedura 
Civile^ del 53 fu approvato nell'una e nell'altra Camera 
sommariamente, senza discussione di articoli, col fa- 
cile spediente di scrivere a legge che dopo tre anni ei 
sarà riveduto: e i tre anni della revisione parlamen- 
tare son tuttora pendenti: e i Codici di Procedura 
Civile, riformati nel 59 e nel 65, non sono stati rifor- 
mati per opera delle due Camere. 

Quanto ai progetti del Ministro De Filippo e del 
Ministro Raeli, presentati alla Camera dei Deputati, il 
primo nel 1868 e il secondo nel 1870, dai quali l'ono- 
revole De Foresta ricava argomento da credere che 
gli onorevoli Ministri reputassero non lunga né diffi> 
cile impresa la discussione parlamentare di nuovi Co* 
dici e nuovi organici : prego l'onorevole De Foresta 
a por mente che quei progetti non erano né di nuovi 
Codici né di nuovi organici, ma si limitavano mode. 
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stamente a proporre qualche rattoppamento, qualche 
modificazione di qualche articolo o nel Codice della Pro- 
cedura civile, in quello delia Procedura penale, o 
neirorganìco del 6 dicembre 1865: che per conse- 
guenza poteva sperarsi che quei progetti facessero lor 
cammino; e tuttavia restarono sempre là. La Came- 
ra dei Deputati non ha mai veduto una Relazione 
suir uno suir altro di quei progetti: che anzi 
le due Commissioni, dell'una delle quali fu Relatore 
Tonorevole Panattoni, dell'altra l'onorevole De Filippo, 
stimarono necessario di estrarre da quei progetti, e 
proporre l'approvazione di quel @olo articolo che 
(lasciando stare in tutto il Regno i Codici e Torganico 
quali li abbiamo ricevuti nel 1865) provvedeva alla 
unificazione legislativa della Venezia. Or vegga l'ono- 
revole De Foresta, se queiresempio sia molto calzante 
a dar prova di grande facilità e di grande celerità; 
se io non avessi ragione ad avvisare che i nuovi 
Codici, i nuovi organici, il Regno d'Italia li dovrà 
attendere dalla generazione futura! — 

Infine, e quanto alle considerazioni politiche: io non 
ho parlato della fretta che si abbia o non si abbia di 
andare a Roma. Quanto a me, allorché il Parlamento 
sederà a Roma, invece di consumare 8, o ^9 ore nel 
viaggio, ne dovrò consumare 23, o24; e questo, ad uomo 
della mia età, non è certamente un vantaggio. Ma, se la 
nostra Capitale per lo bene d'Italia dovesse portarsi 
nel più remoto angolo della Penisola, direi « andiam- 
cene tutti a quell' ultimo lido y. e se al maggior 
bene della patria giovasse il far presto, direi andiam- 
cene subito; e piuttosto stassera che domattina. 

Qui terminano t fatH personali querelati al mio in- 
dirizzo dall'on. De Foresta: e qui devono terminare le 
mie parole. — 
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